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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА
№ 16/25-25 от 17 декабря 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 42-10/25 в отношении адвоката
Г.Я.З.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 42-10/25,

УСТАНОВИЛ:

[bookmark: _Hlk511817132]             01.10.2025г. в Адвокатскую палату Московской области поступило представление заместителя начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области Сефикурбанова К.С. в отношении адвоката Г.Я.З., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области (статус приостановлен 18.12.2024г.), форма адвокатского образования не избрана.
            По утверждению заявителя, 18.12.2024 г. решением Совета АПМО № 14/04-05 Г.Я.З. приостановлен статус адвоката, о чём были внесены сведения в Единый государственный реестр адвокатов. 15.01.2025 г. адвокату на электронный адрес ….. направлено уведомление о необходимости сдать удостоверение адвоката в УМЮ РФ по МО. Однако до настоящего времени адвокат удостоверение не сдал.
            08.10.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
           13.10.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3408 о представлении объяснений по доводам представления, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он сообщает, что не смог своевременно сдать удостоверение, поскольку в связи с лечением супруги находился заграницей.
            30.10.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
            30.10.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен.
[bookmark: _Hlk59626894]30.10.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката Г.Я.З. нарушения пп. 7 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившегося в том, что после приостановления статуса адвоката 18.12.2024 г. адвокат не сдал удостоверение в УМЮ РФ по МО.

От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.  
            15.12.2025г. от адвоката поступило заявление о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие в связи с состоянием здоровья. 

            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. 
Адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен. 


Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

[bookmark: _Hlk213338311][bookmark: _Hlk213338792]Как следует из материалов дисциплинарного производства, решением Совета АПМО от 18.12.2024 г. № 14/04-05 статус адвоката Г.Я.З. приостановлен по его личному заявлению.
В силу пп. 7 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан в случае приостановления статуса адвоката в течение трех рабочих дней со дня получения уведомления в письменной форме о приостановлении статуса адвоката сдать удостоверение адвоката в территориальный орган федерального органа исполнительной власти в области юстиции, либо в совет адвокатской палаты субъекта РФ, членом которой он является, для последующей передачи в территориальный орган юстиции.
В Совет АПМО удостоверение адвоката Г.Я.З. не поступало. В своих письменных объяснениях адвокат не отрицает факта несоблюдения требования пп. 7 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», сообщая, что по личным обстоятельствам, связанным с выездом за пределы территории Российской Федерации, он не смог своевременно сдать удостоверение адвоката. 
[bookmark: _Hlk213338486]При таких обстоятельствах Комиссия пришла к обоснованному к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 7 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», с которым у суда оснований не согласиться не имеется.
При вынесении решения совет учитывает, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п. 1 КПЭА).
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: пп. 7 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившегося в том, что после приостановления статуса адвоката 18.12.2024 г. адвокат не сдал удостоверение в УМЮ РФ по МО.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката Г.Я.З., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области (статус приостановлен 18.12.2024г.).


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

